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Dotyczy: zawiadomienia o zagrozeniu zycia zdrowia wielu 0s6b oraz zagrozeniu
zawalenia si¢ budowli - katastrofy budowlanej obiektu budowanego
w Mszanie Dolnej wskutek wykonywania robot wedlug wadliwego
projektu budowlanego - pismo z dnia 3 marca 2011 r. - Wasz znak:
AK_110303_galm_zawiadomienie _o_katastrofie_budowlanej_1634

W zwigzku z przekazanym zawiadomieniem w sprawie jw. uprzejmie informuje, ze
tutejszy organ przeprowadzil w powyzszej sprawie czynnosci wyjas$niajace, ktére nie
potwierdzily, w aktualnym stanie realizacji obiektu, opisywanego przez Paristwa
zagrozenia.

Jak ustalono budowa mostu autostradowego o roboczej nazwie MA 532 oraz mostu
drogowego MD 532.1 realizowana jest na podstawie ostatecznej decyzji nr 187/07
Wojewody Slaskiego z dnia 6 sierpnia 2007 r. znak: IF-AB/1/PB/7111/396/06 za-
twierdzajgcej projekt budowlany oraz udzielajacej pozwolenia na budowe , Auto-
strady platnej A-1 na odcinku: od wezla Swierklany (bez wezta) do granicy panstwa
z republika Czeska w Gorzycach od km 548 + 897 do 567 + 223 - dtugosci 18,33km
0 przekroju poprzecznym jezdni szerokosci 2 x 3,75m z budowg weztéw Mszana i
Gorzyce”. Dokumentacja projektowa zatwierdzona powyzsza decyzja zostala spo-
rzadzona i sprawdzona przez osoby posiadajagce wymagane uprawnienia budowla-
ne, wpisane na liste cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego, tym samym
mogace, zgodnie z art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego, wykonywa¢ samodzielne funk-
cje techniczne w budownictwie. Budowa przedmiotowych obiektéw prowadzona
jest pod nadzorem kierownika budowy, inspektora nadzoru inwestorskiego, a pro-
jektant peni na przedmiotowej budowie nadzor autorski. Réwniez i te osoby jak
ustalono formalnie posiadaja stosowne uprawnienia oraz prawo wykonywania sa-
modzielnych funkcji technicznych w budownictwie.



Odnoszac si¢ szczegotowo do Panstwa zawiadomienia informuje, iz w dniu 18 marca
2011 r. przedstawiciele tutejszego organu dokonali czynnosci kontrolnych na terenie
przedmiotowej budowy, w ktérej uczestniczyli rowniez kierownik budowy, projek-
tant oraz przedstawiciele inwestora wraz z inspektorem nadzoru inwestorskiego.

W trakcie ww. czynnoéci kontrolnych stwierdzono, biorgc pod uwage rodzaj oraz
wielkos¢ inwestycji, og6lng zgodnos¢ dotychczas zrealizowanych robét z zatwier-
dzong dokumentacjg projektowa. Nie stwierdzono réwniez, na obecnym etapie bu-
dowy, istotnych odstepstw od zatwierdzonej dokumentacji projektowej, o ktérych
mowa w art. 36a ust. 5 Prawa budowlanego.

W trakcie kontroli wszyscy uczestnicy procesu budowlanego, o ktérych mowa w art.
17 Prawa budowlanego, wraz z kierownikiem budowy stwierdzili, ze na obecnym
etapie budowy nie wystepuje zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, jak réwniez nie
wystepuje zagrozenie katastrofa budowlang. Posrednio potwierdzeniem takiego sta-
nu rzeczy jest rowniez fakt niewstrzymania budowy przez kierownika budowy, do
podstawowych obowiazkéw ktérego, zgodnie z art. 22 pkt 4 Prawa budowlanego,
nalezy wstrzymanie rob6t budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwosci po-
wstania zagrozenia.

Réwnoczesnie tutejszy organ wyjasnia, odnoszac si¢ do wypowiedzi kierownika bu-
dowy, cytat: ,zZe, liczy na to, Ze obecna kontrola pomoze mu i wykonawcy stwierdzié, czy
projekt zawiera wady i czy mogq byc wykonywane roboty budowlane na podstawie projektu
budowlanego bez stworzenia zagrozenia katastrofy budowlang”, ze do zadai organéw
nadzoru budowlanego, okreslonych w art. 84 Prawa budowlanego nalezy kontrola
przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego, kontrola dziatania or-
ganéw administracji architektoniczno-budowlanej, badanie przyczyn powstania ka-
tastrof budowlanych oraz wspoétdziatanie z organami kontroli panstwowej. Kontrola
przestrzegania i stosowania przepisow prawa budowlanego, zgodnie z art. 84a Pra-
wa budowlanego, obejmuje: kontrole zgodnosci wykonywania rob6t budowlanych
z przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym i warunkami okreslo-
nymi w decyzji o pozwoleniu na budowe, sprawdzanie posiadanych przez osoby
pelnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie wiasciwych uprawnien do
petnienia tych funkcji oraz sprawdzanie dopuszczenia do stosowania w budownic-
twie wyrobow budowlanych. Tym samym organ nadzoru budowlanego, przestrze-
gajac swej wilasciwosci rzeczowej, nie jest uprawniony do kwestionowania przyje-
tych przez projektanta rozwigzan projektowych w sytuacji jezeli nie wykazano naru-
szenia konkretnych przepiséw prawa budowlanego - patrz opinia prof. dr hab. inz.
Kazimierza Flagi z 10.04.2010 r. W tym miejscu tutejszy organ przypomina, ze wyja-
$nianie watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan nalezy,
zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego do podstawowych obowigzkéw
projektanta. Do obowigzkéw kierownika budowy zas$, zgodnie z art. 22 pkt 3 Prawa
budowlanego, nalezy prowadzenie budowy w sposéb zgodny z projektem budow-
lanym i pozwoleniem na budowe, przepisami w tym techniczno- budowlanymi oraz
przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy. W przypadku za$ stwierdzenia mozli-
wosci powstania zagrozenia kierownik budowy jest obowigzany do wstrzymania
prac i powiadomienia o tym wlasciwego organu.



Wykonywanie bowiem roboét budowlanych w sposéb mogacy spowodowac zagro-
zenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz srodowiska, zgodnie z art. 90 Prawa bu-
dowlanego jest przestepstwem zagrozonym karg do 2 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto tutejszy organ wskazuje, ze zgodnie z art. 12 Prawa budowlanego za samo-
dzielng funkcje techniczng w budownictwie, do ktérej zalicza sie kierowanie budo-
wg, uwaza si¢ dziatalno$¢ zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk tech-
nicznych lub samodzielnego rozwigzywania zagadnien architektonicznych i tech-
nicznych oraz techniczno-organizacyjnych.

Reasumujac tutejszy organ stoi na stanowisku, ze na aktualnym etapie budowy nie
stwierdzono, azeby budowa przedmiotowych obiektow byta prowadzona w sposéb
powodujacy ewidentne zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi lub mienia, tym samym
nie ma przestanek do jej wstrzymania, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego.

Odnoszgc si¢ natomiast do przekazanych nam opinii i ekspertyz budowlanych tutej-
szy organ uprzejmie wyjasnia, ze za najbardziej wiarygodng uznal kompleksowg
opini¢ prof. dr hab. inz. Kazimierza Flagi ze stycznia-lutego 2010 r. wraz z p6Zniej-
szym uzupelnieniem z kwietnia 2010 r. W opiniach tych Pan profesor stwierdzil, ze
przedmiotowy most jest mozliwy do zrealizowania i bezpiecznej eksploatacji pod
warunkiem zastosowania si¢ na etapie projektu wykonawczego do zalecer zawar-
tych we wnioskach Jego opinii ze stycznia-lutego 2010 r. Uznat réwniez, ze propo-
nowane poprawki i udoskonalenia, s3 w Jego ocenie zmianami mozliwymi bez
zmiany pozwolenia na budowe. Zgodnie z o$wiadczeniem projektanta z dnia 18
marca 2011 r. zawartym w protokole z czynnoéci kontrolnych, postulowane przez
Pana profesora Kazimierza Flage zmiany zostaly juz przez Niego uwzglednione,
badz beda uwzglednione w projektach technologicznych, ktére na biezgco sa prze-
kazywane wykonawcy. Dodatkowo projektant poinformowal, ze wszystkie dotych-
czas wprowadzone przez Niego zmiany zakwalifikowat jako zmiany nieistotne.

Tutejszy organ po zapoznaniu si¢ z proponowanymi zmianami, ktére w catosci maja
charakter zmian konstrukcyjnych, podziela poglad Pana profesora Kazimierza Flagi,
ze zmiany te nie sg zmianami istotnymi w rozumieniu art. 36a ust. 5 Prawa budow-
lanego i tym samym moga by¢ wprowadzone przez projektanta bez koniecznosci
zmiany pozwolenia na budowe. Jedyng zmiang istotng byloby, w ocenie tutejszego
organu, wprowadzenie dodatkowej podpory (wahacza) na styku lacznicy MD
z mostem MA. Zmiana ta jednak, w zwigzku ze zmiang technologii budowy, jak
ustalono na spotkaniu w dniu 18 marca 2011 r., nie bedzie miata miejsca.

Ponadto, odnoszac si¢ do zawartych w Panstwa pi$mie z dnia 3 marca 2011 r. wat-
pliwosci odno$nie zmian wprowadzonych do projektu budowlanego przez projek-
tanta, w kontekécie pojecia projektu wykonawczego, tutejszy organ pragnie wyja-
$ni¢, ze pomimo tego, iz aktualnie obowigzujace Prawo budowlane nie zawiera poje-
cia , projekt wykonawczy”, to jednak art. 3 pkt 13 Prawa budowlanego pod pojeciem
dokumentacja budowy rozumie m.in. rysunki i opis stuzace realizacji budowy.
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Tak wigc zdaniem tutejszego organu, biorac pod uwage rodzaj, wielkos¢ oraz ztozo-
nos¢ przedmiotowego obiektu, jego realizacja jedynie na podstawie zatwierdzonego
projektu budowlanego bytaby niemozliwa. Tym samym uszczegélawianie projektu
budowlanego, jak réwniez jego zmiany (bez zmian istotnych, o ktérych mowa w art.
36a ust. 5 Prawa budowlanego) moga odbywac sie poprzez rysunki wykonawcze.

W tej sytuacji jednak projektant powinien zamiesci¢ w projekcie budowlanym od-
powiednie informacje 0 dokonanych zmianach. Forma za$ owego zamieszczenia jest
sprawa do ustalenia pomigdzy projektantem a kierownikiem budowy, do ktérego
podstawowych obowigzkéw zgodnie z art. 22 pkt 2 nalezy prowadzenie dokumenta-
cji budowy.

Ponadto tutejszy organ uprzejmie informuje, ze nie dostrzega azeby w przedmioto-
wej sprawie wystapily podstawy do wzruszenia decyzji o pozwoleniu na budowe,
bowiem charakter podniesionych przez Panstwa watpliwosci odnosénie zatwierdzo-
nej dokumentacji projektowej, wykracza poza zakres wynikajacy z art. 35 ust. 1 Pra-
wa budowlanego. Jezeli pomimo tego wykonawca przedmiotowego obiektu stoi na
stanowisku, Ze zatwierdzona ostateczng decyzjg nr 187/07 Wojewody Slaskiego
z dnia 6 sierpnia 2007 r. dokumentacja projektowa zostala sporzadzona w sposob
niezgodny z obowigzujagcymi przepisami, to ma prawo, wskazujac na konkretne na-
ruszenia przepisow, wystapi¢ zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego do Wojewody Slaskiego z wnioskiem o wznowienie postepowa-
nia zakoriczonego przedmiotowa decyzja 0 pozwoleniu na budowe.
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